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woum dudum mente agitarem, num qua ratione ante hos sex annos Demosthenis Olynthia- 
canim orationum cum Carolo Henrico Frotschero, viro eruditissimo, editionem instruxissem, 
orationes de rebus Chersonesi et Philippicam tertiam recognitis antiquorum librorum scriptu- 
ris et brevi de earum argumentis commentario adiecto- ederem, an aliis, qui in his orationibus 
studium collocare solerent, hoc negottum concederem, Leonardi Spengelii praeclaro ingenii 
acumine in his ipsis orationibus denuo reteatus et ad earn quaestionem adductus vel potius 
adactus sum, quae est de codicis Parisiensis 2Jj quern Immanuel Bekkerus in Demosthene 
emendando ducem potbsimum habuit, fide et praestantia. Nam quid Spengelius in commen- 
tariis academiae litter. M onacens. de hoc codice iudicaverit, notum est ; ego vero quo sue- 
cessn huius iibri patrocinium susceperim, penes alios, qui huius rei idonei sunt existimatores, 
iudicium erit. Hoc autem iam agere yolui, ut quas in Philippica tertia- Bekkerus Parisiensis 
scripturas non recepisset, examinarem. 

Ac primum quidem Bekkerus ter codicum snorum aut omnium ant plurimorum scriptu- 
ram neglexit Nam p« 118, §. 30. yulgo haec scribuntur: xol y,^ ndntlvo f^ for^, 5zi oCa 
ylv "dsto j1ccKtdanu)vlwv rj t^p' '^(uSSv &ta6xov ol "EXXffvegy dX£ ovv vno yviffiliov ye ovrwv tijs 
^EXXidog ijdcxouvro, xal tw aikdv tQ6aov &v tiq 'dniXapa tov&* ScsteQ av d vtog h ovcl^ 
noXXy ytyovws yvij6iog difixfi u (i^ TtaXtag (itfi* <!(^(3g, nav avto (ilv xovzo Siiov (littilftms 
thixi xol ftccvrffoqiag^ &g d* oiS XQo6tJ7cc)V ij (^ av TtXrjQOVopLog xovvgw ^p xavva istoUi, atSa 
ivHvai XiyHV. Hoc loco S^tov primus Reiskius scripsit eumque Bekkerus, Schaeferus, Rue- 
digerus et Bremius secuti sunt, quanquam Fritzschius Quaes tion. Lucian. p. 103. hoc dicendi 
genus multis exemplis iilustraverat, neque tamen locum ita explicaverat, ut Demosthenis in- 
terpretibus, quid vellet, probaret. Neque Engeihardtius adnot. crit. in Demosth. oratt. p. 54. 
librorum scripturam ita tuitus est, ut Ruedigero persuaderet; denique Gustavus Albertus . 

Sauppius ad Xenophontis Memor. II. c. 5, §. 4. abusus hoc loco videtur esse. Facile autem ^ 

patet ad Tcrba SdsttQ Sv e superioribus repetendum esse v^Xafiij subiectum igitur esse vldq^ 
ut et ipsi Lacedaemonii aut Athenienses de se, non reliqui Graeci de his, et ipse filius de se 
ita iudicare dicantur, neque dubium Tidetur quia recte orator sic locutus sit : ScstiQ av d vlog 
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h ov6lff itoXi/j yeYOVfog ym^Ciog ....*.. xiev' avto taiko &iiog p eff^ecog bIvccl wd xaTrffOQiag 
wtiXa^tv, (hg d* ov sCQO0ilx(av •••... tcevta InoUi^ wn hklvai Xifuv. Sed, nisi fallor, qaae se- 
qttimtur d Si ys dovXog ^ vito^XuKuog ta {ii) aQo6tJ7cowa astdXXvB xol iXvualvBto^ ^UgaTdtiq 
o6(piiSXXov diivov Ttal OQyijg a^iov stavteg Sv t(pa6av elvai^ Tiros doctos commoverunt, 
ut etiam superiore loco accusatiTum Siiav desiderarent At haec aliter dici plane non po- 
taerant. Qui enim fieri potest ut quis aut servns aut spurius opes non suas suo se iure profun- 
dere et perdere opinetur ? Contra panllo ante orator Lacedaemonios aut Athenienses et fiiium 
legitimum sic indicantes facit, ut, si ipsi ita sentiant, etiam alii recte hoc statuant, et hoc sibi 
ipsos tribuentes ius, quod alios non recusaturos esse probabile est. 

Secundus locus p. 128. extrema, §. 70. reperitur. Ibi haec legimns: .... ly^ vij JC 
igiD^ xal yod'flHD di, w6ta av p<wXrj69'B xnQotovijGati. Hoc Reiskius ex paucis quibusdam li- 
bris recepit servavitque Imm. Bekkerus omnibus, qu|| in his orationibus nsus est, codicibus \^^ 
adversantibus et futurum xeiQOVovi^eve praebentibns. Quid? quod Schaefenis Angerum male 
futunim revocavisse contendit. Vemm tamen cur mala sit optimoram codicum lectio, equi- 
dem non video; contra melior est quam vulgata. Nam ubi orator interrogayit: rl sroceifi^r; 
respondet: iya iq&j quae tamen addit Ttal YQttifHQ 64^ non statim facit, sed turn putandus est 
factnnis esse, ubipopulus insserit; ex eadem antem conditione sequentia pendent u^te x^^" 
dotovi^tte^ atque rem populi arbitrio plane committens av fiovXrj69'e verba interponit Ita- 
que haec orator dicit: Si qnaeritis, quid sit agendum, iam dicam atque adeo, ubi iusseritis, 
rogabo, ut, si placuerit, comprobetis. Aiiam ob causam Phil. L p. 48, §. 40. ex paucis li- 
bris, sed iis praestantissimis, oratori futurum ^a^orori^cferc restituendum existimo, ut cum qua* 
dam fiducia loquatur et certo cives hoc factnros esse speret. Omisi hoc Quaestion. Demostfa. 
p. 15. seqq., ubi hunc locum copiosins explicavi. 

Multo levior est tertius locus p. 114, §. 15. 6 rolvw ^Xutstog ii dQxijg tcvg in 

SbqqIov relxovg lutl ^Ibqov OQOvg 0VQaxick€eg i^ifiaXXtv, ovg 6 VftitB(}og 6tQ€etvjy6g ifxatiOvrfiev. 
Imm. Bekkerus omnium suorum codicum scripturam iuxvi0vrfitv aspematus est. Conferri 
possunt quae Quaest Dem. p. 83. disputavi. 

Denique addendus est locus §. 76. ubi banc orationi clausulam Demosthenes imponit: 
kl di rig Ix^i tovvcav n fiiXttov^ Xtyhe) xal 6v(t^vXivir&* o vi 6* viilv ioieiy xovx\ o) ^pnq 
&Bo(j Hwtviynoi. Ita Bekkerus sine libronim suorum assensu scripsit; nam 2 ddiqi, ceteri 
ddieie habent; sed tamen Bekkerum Ruedigerus, Bremius, Engelhardt. 1. c. p. 56. secnti 
sunt. Atque Engelhardtio facile concedo codicem 2 saepius hanc fermam pro indicatiTO 
dare, velut Olynth. I. §. 26. d ^qoIq coll. or. III. §. 6. d yoQ fii; /Joi^ijtfqve, omninoque 
hand raro hie liber coniunctivum aoristi pro indicativo futur. habet, ut in hac ipsa oratione 
§. 51. wtiog — Tuvj^T/tm^ §. 56. oatog (ii) SavXtvikiHiiv* Quare facile addnoor, ut Bdd^emm 
optimi codicis vitiosam scripturam recte interpretatum esse et in hoc ipso vitio reram le- 
etionem latere credam ; neque tamen reliquorum libronim scripturam doi^u f«rri non pease 
existimo, id quod Engelhardtio videtur, sed verba o re — doiiu^ vovto ewtviywH^ cum 
ichaefero ad Philipp. II. p. 74 , 23. ita explicanda esse, nt optatiyos positos sit, qinmr ver- 



bum principale (propter optandi formulam) hanc modam habeat : v. Hermann, de Sp part, 
p* 146. 8q., Matthiaeg^. gr. §.518, 6. Bernhardy Syntax, p. 406. 

Non paucae autem codicis Parisiensis scripturae yitiosae sunt. Atque obiter commemoro 
§. 6., qnem locom inde a §. 6. usque ad §. 8. initium ex oratione expellendum puto, codicem 
cum aliis quibosdam 6noX(yyov(iev praebere, ubi imperfecto prorsus opus est. Deinde pravum 
est quod §. 17, 1. 27 habet (prjig (de qua forma v. Schneider, ad Plat. Civit. vol. I. p. 42.), 
obi fpijcl in reliquis scriptum est ; non videtur probandam esse, quod in eo §• 42. ^AglQ'fuogy 
aut §. 51. ^ivrfiYfcai et §. 56. 6ovXiv6^iv^ aut §• 52. reperitur viuvi prayum est §. 54. 
€p6vov pro <p&6viyvj et §. 61, 5. elCstQccnoVj nisi forte suspicaris oratorem scripsisse: ol (i^ 
i^ iiov0iag bft66r^ fjfiovXowo ovrtg istganov^ ut outBg Tocabulum propter antecedentes 
litteras oblitteratum, vestigia eius scripturae autem in solo Parisiensi superess'e coniicias. 
Neque equidem video, quo modo defendi possit quod §. 64, 5. in hoc codice leg^tur Ibg 
IfTiatsXelqSTfiav, pro quo verbo in reliqub iYK€eteXi](p9Yfiav est. Ex parte certe depravata est 
lectio §. 65., ubiyulgatae editiones haep exhibent: %alt(n fi^ yivoito^ m SvdgBg'AihjvaToi^ ta 
icqay^ittta iv vovtip' teOvivM yctg nvQiing TtgaZwov rj tcoXoouI^ xi :toi,^6€u ^iXht^m. Pro ver- 
bis cj avSgeg ^Adijvcuoi Bekkerus in Parisiensi esse (ihf wg adnotavit, turn dl pro ydgj denique 
i^tXhtiftcvj ut in codice F ^iXlstnm. Quid illud cog sit, alii fortasse assequentur ; (ilp parti- 
culam addnnt etiam Harrison. August. Let 2. Dresdensis et recepit Ruedigerus; mox dh 
etiam Aristides (Rhetor. Gr. IX. p. 359. ed. Walz.) tuetur, denique genitivum ^cA6r^oi; notis- 
simo dicendi genere (v. M atth. gr. gr. §. 367.) e v. xOiUxxc^ pendentem exemplis confirmare 
non opus est. Sententiam autem quomodo Ruedigerus explicaverit, quaerere non adtinet; 
melius Albertus Doberenzius Obsenratt. Demosth. p. 26. egit Hermanni ad Viger. p. 843. ad- 
notatione usus. Alteram sententiam enim tt&mvca, Sk %tL qnandam oppositionem indicare 
apparet, plane ut nos dicimus : Moge es nicht dahin mit uns kommen, sterben aber (als dafs 
es dahin kime) w&re besser als dem Philippos schmeicheln. Dif&cilis explicatu alia est eius- 
dem codicis scriptura §. 71. Plana sunt quae vulgo eduntur : xavtu ir^ nawa cn^rol ^a^cttfxev- 
a6a\jitvoi xal ftoirfiavt^g xolg EXkrfii fpavega xovg idkovg ij6tj stoQcataX&ittv. Sed Parisiensis 
iucQi6itiva6fiiifpi habet, xolg "EXXtfii omittit et pro v. itaQanaX&fiBv praebet itoQaSi&nev. Quid 
hoc est ? Quod si quis oratorem scripsisse putet xavxa Stj stavxa avxol naghihitvae^hoi xal 
itoii/fiavxeg €p<xvB(fa t(ng SXXoig accQadtSfuv^ tamen hoc ipsum non admodum verisimile est, qanm 
propter sequentia xcel xovg xavta diSa^ovtag ixstiiuecmiv Jtgi^fktq multo aptios sit dici xovg 
&X)/yvg nixgcexaXSii^iv. Quare perfecti participium recipiendum, verba xolg"EXXrfii omittenda, 
Kagadcmtp autem nihil alind nisi reliquorUm codicum scripturae depravationem esse opinor. 

Sed facile aliud huius codicis vitium corrigi potest, quod §. 52. deprehenditur : . . . . 
1} ff/ii6ig T^g in%hovx[iQ^^ ^9 SYeivxalq^ignv fon itoXXi^TuA Tiax&g sioulvy ubi quae in eoscripta 
sunt kig xtpf %6hv^ ita emendanda puto: fore xy^v iioXkip. Eodem modo Carolus Sintenis \ 

quod in Plutarch. Pericl. c. 19. edit. a. 1835. scripserat ov yiig ^innxv istSgd'vfii x^g XoQaXlag 
5r<iJl€ig, in Plutarchi vitt. editione maiore sine dubio e codicibus correxit : xf^g aoQaXlag scoXX^v. 

Leviora haec sunt: §. 15. codex habet 2il^^(^oy wd JogUhwif iXdfificevs %al xovg ht SeQQilov 
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TttfOVQ .... 6vQatuAvag i^ifiaXXev. Vulgo legitur %avBXap(kamj Jkq^v. De priore Toca- 
bnlo cfr. Thacyd. I, c. 23. init, Xen. Heliea. Ill, 1, 7., VII, 4, 14., 5, 10. 11. 2%eiofr 
tuxog orat. de llalon. §. 37. F et Bayaiic. praebent, item or. de cor. §• 27. 2^et Aog^st 4., 
§. 70. idem T JiigQeiOv; nihil Bekkems adnotayit ad or. de Cherson. §. 64., Philipp. IV, 
§. 8. et Aeschin. or. Ctesiph. §. 82. Harpocratio p. 165. ed. Bekker. haec refert: Hig^ 
QBiav ttXxog xal JXgiov opdfiava xcdqIoiv. Stephanas Byzant. p. 249. ed. Westermann. 2^il^ 
Qaiov dxQGjfti^giop v^ SQ^ijg' f6xi %ai st6)iJiq 2afUi^nj%r^, %6 iOvuiav 2kQQtuvg xol l^EQ^HDri/g, 
fog Tov AavQHOV AavQBcitrig, nuA SeQQtartiQ^ &g jlistQiov A&t^fi&ttfs. Tud Hi^HOV ^axog, ov 
TO i&vvxjov 2eQ(iHatH%itifjg. xtd dsto tov UiQQua oqij UiqQHOq IdviitAp. Xfyttm xal JSigQu^ ijg ^ 
ytvixij Tuxt ''Iwvag Uiggrig^ xal IkoQcrvBixtnig. Qaare UigQaiav Tel invitis libris scribendom 
daco. — Alius nominis discrepantia §. 59. reperitur, nbi alii libri ^MMtliijq^ alii 4HJU4$vc/i9i}g 
habent; idem §. 60. yidemns, sed §. 33. omnes Bekkericodd. ^iXtCzliijp^ Aug. 1. alteram 
formam taetm'; or. de cor. §. 71. 81. 82. omnes $iJU<^/di}g, qaam formam, si qnidem a no- 
mine <^£U<$rog earn originem ducere probabile est, praeferendam esse apparet 

Quaedam dabito num e codice Parisiensi in Demoathenis orationem sint recipienda. 
Primnm enim §. 1. in verbis: didouut {ii) fika6€fif^ov (liv ebtHV dXTfiig A' y d xal xvJL con- 
ionctiyum y 2 cnm cod. F omittit Neqae ailia exempla desnnt, de quibos ▼. Schaefer. ad 
Dem. p. 529, 18. et p. 977, 20. Sintenis ad Plutarch. Themistocl. c 32. extrem., Bern- 
hardy Syntax, p. 331., Maetzner. ad Antiphont. p. 217., neque omisso Terbo jj sententiae 
clausula numerique offendunt, cum §. 5. eadem fere repetantur: xol na(fa6o^ fup HUdq i(h;lv 
o (i^JUo XiyHV^ dXvfilg di; sed ideo animi pendeo, quod quae sequitur particula tl facile roc. 
fj expellere potuit. — Praeterea semel 2 Vfuv nunus recte habet quam quod in reliquis est 
Vl^^y §.52, 1., contra §. 3, 8. '^tuv^ ubi reliqui rectius viuv^ sed ter hunc codicem a 
ceteris discrepantem merito Bekkems secutus est §§• 53, 3. , 59, 5. , 70, 8. — Postremo 
notabilis codicum 2 Si scriptura est §. 25. Ibi orator haec dtcit : wdtoi fiavif o6a ^ff^qtfi' 
tai xal AasuSmiAOvloig Iv tdiq tgiaxovt ixitvoig ht0t xtd toig ^ftBtiQOig OQafAvmg h xoig i^^ 
fiijxayra, iXaxtova ioviv^ o SvdQeg ^A^rpaloi^ cSr ^ihstnag iv tQij6l xol Shut adx SXoig§ti6iP 
dig istiaoXaZei '^ixrpit tovg"EXXtipag, yAXlov dl ov8h sti(mvov fUffog taiitwv ^xuva, Ita hi 
duo codices , reliqui aut ^oilo6tdv nUgog ant aoX)j(HStap aifUCwv ftiffog *}. Nota quidem est 
quinta suffragiorum pars in iudiciis usitata , ut Leonardi SpengeUi coniectura haec yerba ex 
usn forensi repetenda esse plausu admodum digna sit, sed alia eiusdem diceiidi generis 
exempla desnnt, non desunt similis usus, de quo y. Godofr. Hermannus ad Aristoph. Nub. 
y. 757. et Guil. Dindorf. adnotat. ad Euripid. (ed. Oxoni^is. a. 1839.) voL I. p. 188. 
Demosth. or. in Aphob. I, §. 62. suvtevaXctPvov av6iav commemorat, sed propria yerborom yi; 
liifouia atwttaXcewop in Phalarid. epist. 137. 138. 140. legi Godofr. Hermannus, V. 111., 
me docuit. 



*) ImiD. Bekkenu in oratione.de cor. qoater ant e tolo Pnrif. S ant ex hoc et panett qnibnadom tcriptit v6 
fiiqos Tcsir ipijipmp, t. §§. laS, IIKS, 222, 258, non tamen eqnidooi §. 286. eoatra omnioH eo4iaiiii co 
■nm nifmtow delendnm cflueo, qnod Gniliolmo Diadorfio pvaet ad Dem. p. VII. iimm ott. 



Deniqne reliqaum est, ut quibus locis post Imm. Bekkerain et reliquos huins orationis 
editores codicis optimi scripturae recipiendae mihi esse yideantur demonstrem, quod ita 
' instituam, ut quae nuper in epistola critica Godofredo Hermanno, yiro illustri, inscripta 
de hac ipsa oratione dissenii, omittam. 

§. 11, 8. scr. ol noXXoL — §. 15, 1. malim cum Bremio scribi & agog rav jdi6g^ ut 
Reiskitts et ipse Bekkerus or. Midian. §. 98, 2. , p. 546, 10. (3 stqog tSv &e(Sv scripserunt, 
ad quenii locum Schaeferus yidendus est. Idem yalet de or. de symmor. §. 12. S stQOQ tov 
Ji6g. — §. 16, 2. delendum est i6Tlv in yerbis: d ftk^ yaq {iiKQa xavza i6nv ij fifjdlv vfkiv 
avviSv fyaXfv. Ut taceam post particulam conditionalem ab omnibus libris orat. de male gest. 
leg. §• 196, 3. hoc yerbum omitli, hoc etiam ita fit, ut, ubi duae sententiae partes sunt, 
altera suum yerbum habeat. Demonstrat hoc alius Demosthenis locus orat. Midian. p. 528, 3., 
§. 43. o fikv yctQ ita9(^ aavtaxov ^rj^lag dhcaiog rvyxamv^ rtp dgaOavn d' ovx idrpf tiqv igy^^ 
Sv &' ixcav Sv "i OKfov , Sta^ o vifiog , ubi quod reliqui libri post ibiavog adiiciunt ifSxl cum 
Parisiensi Dindorfius recte deleyit Comparanda sunt quae Godofr. Bernhardy Synt. p. 330. 
docet. 

Singularis autem §. 17, 1. scripturae discrepantia est. Verba haec sunt: ^prfiX ftk' fi^Q 
ov itoX^yi^vif , iy^ Sk vo6ovtov 6i(D tavta itovovvxa imvov 6{koX(yy%w aytiv xYp nqog v\i&g dgrpnfp^ 
&6th xrA. Nam 2 et August. 3. xoOovv^^ P et Bayaric. Ta6ovvav praebent. Item or. de cor. 
§. Ill, 5., p. 263, 23. 27 ^ et Paris. 7. xo6Qvt(p yag d^o exhibent. Praeterea Isocr. Busir. 
§. 5. omnes libri praeter Urbinatem idem tuentur et Carolus lacobitz. ad Lucian. Piscator. 
c, 29. in Gorlicensi xo6oik^ did legi adnotayit. Neque mihi dubium yidetur, quin haec tria 
in graeco sermone locum habere possint, xoCoikav^ xaCojizGij xocovxov Sim, Nam quod 
Philipp. HI. §. 19. legimus xol xo6ovv6v yt atpicxrptxt x&v ailcap — XiSv (fmfiiwXevivxiav, S6xe 
oiSdh do%H (toi stiQl XiQQOvi]0QV vvp tfxoJTciV, uounc dici poterat xal xo6ovt6v /£ Hg} xavxi 
xoig aXXoig 6vii^vXtvovOi vo(il^6iv^ Soxa ntxX. ? Neque yiri docti hoc ad Dem. orat. Leptin. 
p. 497, 8. , §. 33. ignorayerunt , ubi aliquot libri xo6ovxov del pro recepta lectione xo6aiixov 
del habent. lam yero si quaerimus , quae datiyi sit ratio , comparationis yis et notio in yer- 
bis X060VXG} Hg) atoulv xovxo S6xe — inest. Nam qui ita loquitur, iUud prius non facit eoqne 
minus facere yult, quod alterum mayult. Duae res igitur inter se comparantur-, quarum 
prior eo minus fit, quod altera, posterior, praefertur. Ob eandem autem comparationis 
legem accusatiyus in hoc dicendi genere locum obtinet, si quidem utrumque dici solet aoXX^ 
lul^cav et stoXii hb(^g)v. Denique infinitiyus non e yerbo ii^ pendet, sed e tota formula, 
quare recte Bekkerus Dem. orat. pro coron. trierarch. §. 18., p. 1233, 16. e codicibus edidit: I 

iym 61 xo6i)vxov dim xovxo (SvyxmQHV o6ov stag xol (icfi i<l&Gix^vat xi^v xgitigaq^Utp , ante utmm* 
que infinitiyum articulo xov deleto, quem Reiskius sine codicibus adiecerat. — Quod autem 
graeco sermoni yindicare studui, Horatii locum in memoriam mihi reyocat, qui est lib. U. 
satir. Ill, y. 312 sq. : 



An quodcunque facit Maecenas, te qaoqne yerum est 
Tantom dissimilem et tanto certare minorem? 
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Nam qaiim aliquot codices , ad qaos iam ex Oreliianis Bemenses b. c. et Sangallensis acce- 
dani, haberent: tanto dissimiiem, Bentleius nelatinum qaidem hoc esse contendit. A I 
qui tanto dissimilis dicitur, ideo recte dici posse Yidetnr, qala altero tanto peior aut 
melior est. Quanquam scripturam tanto propter seqnentia ortam esse et libraiiis utroqne 
loco Maecenatem hoc vocabulo designari opinantibus deberi affirmanti non intercedam. 

Sed ad Demosthenem redeo, cuius in oratione §. 17, 9. cum Paris. 2 stQ06dyGi6iv pro yni- 
gato nnoOayiyoSiv scribendum puto. Utrumque bene se habet, sed aoristum a libraiiis ortum 
esse quam praesens verisimilius est. — §• 18- haec legimus: tl6iv ow Vfielg TuvdvptiiOcas^ Sv^ 
af n YpvoiTo; t^ tov ^EXXi^OJtowov vii,wv aXkovQUfD^ijvai ^ sed i^Sv in codice 2 deest idque in- 
ducenduni esse eo magis opinor, quod interdum reliqui libri pronomen vitiose addidenint, nt 
§. 3., ubi Bekkerus codices 2T secutus haec edidit: it|tc9 d', cS avSgeg^AQ'ijvcSoi^ iaptitciv 
dXrj9&v (lera 3taQQrj6lag Xiym^ \irfi^\iLlav (iol dia tovvo stag' "dfiiSv OQy^v yevio^ca^ reliqui post 6i 
inserunt 'Ufiag, quod praeter usum dici Schaeferus et Engelhardtius intellexerunt. Eodem modo 
orat. deCherson. §.44,2. 'VficSr, §.49,2. t^ftti^ aut^jiii^, §.59,2. iqfuVy §.67,1. Viiag expellen- 
dum esse in commentar. litter. Darmstad. a. 1840. num. 143. monui. Adde quae Gustams 
Eduardus Benseler. de hiatn etc. p. 89. praecipit. — §. 19, 1. cur Bekkerus a suis codici- 
bus discesserit :toXXov ye xccl del dantibus et cum Reiskio et Augero stoXlov ye yjd dia scri- 
bere malnerit, non video. Ibidem versu 3. e 2^ Paris. 8., Aug. 1. et Dresdensi recte Ruedi- 
gerus idajjte pro rulgato dva^aXrfi^t recepit. Vide Schaefenim ad Olynth. ill. §. 17., 
p. 33, 3. 

Praetermissis autem nonnuUis locis leyioribus ad §. 26. transeo. Ibi orator \ii6wfOj3C^ 
nog saevum regis dominatum describens haec profert : ^OXw^cv fi^ d^ xol Mi^iQvriif xal 
'AitoXXfovlav xal dvo ual VQia%apta a6Xeig bci Qqanrig iS , ag &sta6ag aSkog ci(ic7g dvygrpuv, 
Sott {ifjd' d xdaoft ^Tcill^ffiav 9$Qo6a2^6v^ dvai (^diov daulv. Plana haec omnia sunt et 
facile intelliguntur, sed in solo Parisiensi ^ verba ita scripta sunt Nam reliqui omnes in 
hac lectione consentiunt : &Gvt (tifiiva fiijd' d stostot' dxi^dTfiav dvai ^8uw ngo6k}J&6ma dXHV^ 
quam Hieronym. Wolfius , Reiskius , Schaeferus et Bremios comprobaverunt Atque Wol- 
fius quidem {trfilvii -^ stQ06Bi^6vta pro^verbis fiijderl .... ^Qo6tM^6vti posita exbtimavit; 
Wyttenbach. animadvers. in Plutarch. Moral. I. p. 341. ed. Oxon. quum dvai nolle se delere 
dixisset, Schaeferus, „ecqttis, inquit, voluit deletum?" Sed Wyttoibachium quid in his 
verbis difficile esset sensisse credo. Reiskius et Schaeferus qua ratione vulgatam scripturam 
sint interpretati ignoro ; Bremius haec adnotat : „Notanda constructio. Lehis videtur ana- 
colnthia. Periodum inchoavit per firfiiva in animo habens 6'6va0^iu vel i%ttw infinitivnm 
ponere. Turn autem ^8iov thai posuit, unde concludi possit ^diov dvM personalem esse 
lociltionem, ut dijXov elvai^ ilwuov dvai^ sed non participium, vemm infinitivnm addi." 
Prius illud fieri quodam modo potuit, alterum non item. Denique Reinoldus Klotzius 
Quaest. critic, p. 51. sq. vuigatae scripturae patronus exstitit de Graecorum consuetudine du* 
pliciter negationem ^riiiva {vrfii poni docens. Verum id neutiquam opus erat virum acutissi- 
mum suscipere ut demonstraret ; accusativnm potins interpretari debebat Si quae ante Bek- 



kerum edebantur defendi pogsunt, attractionis tantnm genere qaodam explicanda esse opinor. 
Nam haec scribi debebant: SfHi pi} ff^iov dpcd tiva itQo6tX&6wa sbttlv; adscito antem pro- 
nomine et cum negfitione coniuncto ^irfiiva fit. Eodem modo formula orta est, qua De- 
mosthenes tttitur, ovdei^dg iXatvav^ ^tlcav (v. Olynth. I. §. 9, 27., II. §. 17.), et ovdeinie 
'^Ttov Te&avfiana or. de Cherson. §. 4. '^). Ad idem oratioius genus alius Demosthenis locus 
referendus est, qui reperitur or. contra Euboiid. p. 1312, 22., §. 44. ^Sg aiw ovtt av obttgd- 
Tirra, cJ avdgig ^A^rjvcSoi^ aawcuf fyco a&rovf^&g eCrfv , d v^ ^vyytv^v ovtwv To6ovTiDV tovtcwl 
Tutl (laQtvQodvnov xal dioy.wiiiv(Dv Ifiol sfgoCi^tv , iifjStig ittjdevl Tovrcn^ afi<pi6§fjcwv cog ovx 
eldi ftoiirai , ly,l '^r)fpl6aixo that ^hov ; ubi quum \ii^t\g tantum ad verba {irfi^vi dyLfpt^^rjcm 
referri possit, ad y. '^tfpkiaito yero xig (iij intelligi debeat, haec verba tig ova dfupiO^ric&p — 
ifnppliSaiTO eadem attractione ad fiijdet^l vocabulum relata ejFecerunt nffielg. Denique aliud 
huius attractionis exemplum , quod Demostheni Philipp. 11. §. 24. yindicandum putavi in 
yerbis: ^i^ vatkrpf (^cD^ijrc, ovdiv fi^ 6hv6p stadrpB^ Godofr. Hermannus adEurip. Iphig. 
Tauric. y. 886. confirmayit. — Propter locum autem, quern in his formulis negatio obtinet, 
Lycnrgi or. Leocrat. §.51. yerba aJBfero caetemm dissimilia: xal TOiovtovg (ih Svdgag wHt 
i^ axa0fjg tijg ^EXXASog oUyovg tifgnv ^aduwy quae Sauppins meus ita interpretatur : ord' 
oXiyovg evguv ^aSu)v l| astccCrjg vijg ^EXXAdog, atque Maetzneri assensnm tulit, qui utoi^i 
interdum liberius coUocari ostenderet Xenoph. Memorab. IV, 6, 7. excitayit. Atque hoc 
comparatis lis, quae Gnstayus Albertus Sauppius ad einsdem libric. 2., §. 23. disputayit, 
concedo quidem, sed Lycurgi yerhorum yim ilia explicatione admissa imminui puto. Qnare 
Blumius melius sententiam Lycurgi cognovisse yidetur e vocabulo o^^ negationem ad ^adior, 
xal particulam autem („etiam, so gar, selbst") ad ^| o^ailijg r. ^£!AJl. referenda monens ; 
rectius tamen, opinor, dixisset et ad yerba i| ebra0. r. ^EXX. et ad SXlyovg particulae ovSk yim 
pertinere , quod apparebit , ubi oratorem hoc yelle concesseris : xal toioi^oi;^ (iW Svdgag av 
^6gov ovd' ii ast&Offg xfjg ^EXXadog oXiyovg tvgeiv, praemissa igitur ante yerba i$ &icA6. r. ^EXL 
negatione ovdi alteram adiicere supersedit; ita yero oXlyovg yoce acuendnm esse elucet. — His 
iam expositis demonstrayisse mihi yideor Demosthenis loco Sctb iirfiiva .... Eivai ^diav itgo6eX- 
dovra eistelv dici recte potuisse, sed magis tamen codicis 2 lectionem ab Imm. Bekkero rece* 
ptam probo, quam etiam rhetor apud Walziumyol. YIl, p. 1214. atque quodammodoDionysius 
Halicamass. et Strabo a Reiskio citati confirmant. Fortasse reliquorum librorum scriptura ideo 
in Demosthenis orationem irrepsit, quod librarios participium irg(H5Bi^6wa nude positum of- 
fendit. — §-27, 3. yulgata est bv Suxggijdijv hf tdig tstiavoXaclg ygAq>ei^ sed codex 2 habet 
Big tag htuHoXdg. PauUo infra §• 41. legimus: .... a \eivoi xor^erro ilg 6vi^Xrpf xoXktjp 
ygi^avTeg ^Ig aTtgAstoXtv, et orat. de male gest. legat. §. 40., p. 353, 23. o yog dg ti^v Kgoii- 
gov yga^ag istiOtoXrjV txX. — §. 28, 5. malim cum eodem codice scribi trig 6t}(ugop "fjnigag, 



*} Impngnat qaodam nodo hanc ezplicationein MeUhoniiiif (in censara grammaticae gr. maior. a Kaehnero 
editao) Commeiitar. litter. Darmn tad. a. 1837. p. 882 , sed rhetoricam Terboraiii Tim concedit , nl ai qnii 
dicator ovdivog Ptltiav^ U intelligatur quidem, qui aliii noo lit melior, poatit autem etiam it intelligi, 
qui reliqou peior sit. Coaferenda est fonnala comparand! §i ng oiUog, de qua t. Blatthiae gr. gr. $. 617. e. 
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quanquam Philipp. I. §• 40. et de Rhodior. libert. §. 10. omnes libri t^ tijjiBQOv ^fU^ag 
praebent. — §• 31, 4. scribe: stavteg av hprfiav (vulgo ISqpa^op) dvai. V. Matth. gr. gr. 
p. 499. edit. tert. Eodem modo autem hie aoristus positus est , quo pauUo ante §. 30. av 
vjtiXa^. — §. 33, 6. tov amov tQostov ci6mQ , quod in 2? et aliquot Reiskianis est , non 
fuit cur Bekkerus posthaberet, et maluerant Schaefenis et Ruedigerus. V. appar. crit. I, 
p. 498. Contra orat. de male gest. leg. p. 450, 25., §. 342. kcl tijg <wt^g'^6steQ vvv 
l^v6lag Tud a0ai/yelag fuvaij non S6mq dicendum esse Schaefems recte praecipere Tidetur, 
cum substantiyum sequatur, non antecedat, ut or. de Cherson. p. 93, 15., §. 14. pertit^ ^^2 
trig dvolag rqg amijg S6aeQ vdv. — §. 35, 3. omnes libri banc scripturam tuentur : trntu 
xolwv sta6xovvag astaweg (i^XIoficr xol fhctXcau^ont^a ntX. Hoc loco quorundam yiromm do- 
ctorum levitas notanda yidetur, qui pro {uxXmuZo^f^a v. ftcejlx/bftcv in Demosthenis orationem 
receperunt, inter quos Dindorfius praef. p. V. hoc se oratori restituisse ait ; atque ipsum Lo- 
beckium ad Phiynich. p. 82. e Demosthene y. {mXxIhv citare'yehementer miror, quum nullns 
oratoris locus sit, ubi hoc yerbum reperiatur. Photius autem c. 108. p. 244, 19. quum haec 
tradat: Ma^lofikv. Jrm<H3&ivfig9'' ^iXutmxciv €piffilv; et Harpocratio p. 123. Bekker. Ma-^ 
Xcau^O(iiv. JvjuoO^ivifjg 9^ ^tXut^rvK&v qrrfil „(iitH)(iei' 9cal ficdetxi gofte&a." ^ Ivloig yQafpetm f/ud- 
x/o(i€V, ositQ difjXoi tov OQ^ov tpqlvtHV. Al&juvXog ^EXXadl^ „x£X{ii^i (udx/or ito8L^\ quo loco 
Bekkerum recte malle puto : MaXxlonBV (pro Ma>lax/^o(iev), nt hoc sit lemma, Schaefems non 
dubitare se ait fLoXTUoiuv Demosthenis L c. genuinam esse scripturam, quam interpretamen- 
tum sua sede sic depulerit, nullum ut eius yestigium in libris Demosthenicis reperiatur. Ml- 
rari autem satis nequeo, quid sit cur critici ex Harpocratione non etiam (iivafifv pro y. (lilXo- 
fuv in Demosthenis locum inferre yoluerint; delude certum est Harpocrationem {mXaxi^dfi^t&a 
yulgarem scripturam in exemplaribus Demosthenis inyenisse atque illam scripturae discrepan- 
tiam hb yerbis „& hloig yQaiptrai^ adiicere yoluisse. Quare temere Demosthenis yerba mu- 
tata credo, quum nuUus codex eius scripturae, quam Harpocratio „lv hioig^ yidit, yestigium 
ostendat Photius yero quum ex hac oratione (lolx/opev affert, quid aliud testatur msi gram- 
maticum eiusmodi exemplar habuisse, in quo (loXx/ofi^t^ scriptum erat, aut aliunde sua repe- 
tiyisse? Neque yero hoc ei dandum arbitror, ut omnium, quos noyimus, librorum manuscri- 
ptorum yel optimi lectionem spemamus *). Itaque Valckenarium animady. ad Ammon. p. 39. 
ea qua criticum decet cautione utentem laudo : aliis enim locis scribit Demosthenem yLaXaxiav 
et ^aShyyilav in ciyibus notare, quare alteram lectionem non expellendam esse. Quanquam 
quem locum affert ady. Philipp. epist. §. 22. non esse Demosthenis certum est; rectius con- 
feruntur quae Demosth. or. Timocr. §.175. monet : omow d%l dmtiv vvv naXcaua9iwag Titt 
TGV OfiofiOi^fcirGiv 0Q7U0P diieXij6ccwag v^Tv amolg xoQhaa&ai naga to dlxatov. 

Quae orator §. 42. usque ad §. 44. de Arthmio Zelita narrat, commentar. litter. Darm- 

*} Quanta in hif rebus interdom gramoiaticoraiii vel lexicographonini fides tit, Anecd. Bekk. p. 18, 28. doeent, 
nbi ex Deni. or. Leptia. aXiotfqov citatar, quod hodie ia hac oratione noa reperitnr. V. Rott lei. 1. gr. «. 
altog, De Dem. Philipp. n. §. K., nbi similis eft Itbrornm mpc. et lexioographonun qaoraadam difteDiio, 
inoz alio loco dLiieraai. 



slad. a. 1841. p. 305 — 315. expUcavi, quare hoc loco repetere noloi. Tom §. 45. haec se- 

qauntur : odxovv Ivo^i^ov h^lvoi tijg scawtav tav ^EXXi^/ihov 6(i>vi^lag avtolg htnuXijtiov dvai' 

ot> yoQ Sv cnkolg ^luXtp eH tiq h ntXastowij^^ tivag (avHTai xcd duupd'dQii^ (irj tov9* vstokaii- 

PmnyvCiv. Codex 2 autem in litura.habet ei (i^ tov&' vsto2Mii^avov6iv idque probandiim vi- 

detur. Fatet aatem haec ita interpretanda esse : oi5 yaQ Sv IfuXtv avtolgj el fci) fyeXtv ixmoig 

xm&^ vaoXmLpaim)6iv (i. e. ort tovd^ vaiXa^i^avov). V. Aristoph. Nab. v. 228. sqq, 

01$ yicQ Sv xots 
l^svQ(>v 6(^&g xh (Uxi&Qa stgdyiuctcCf 
d fi^ xQSiid6ccg rb vdijiia xal ri^v tpQOvxlSa 
Isxziiv Tuxxanliffg Ig tbv 5^olov diga. 

Item Rhes. v. 18. sqq. 

rl ^ yicQ <pvXmticg XQohitiav Hdi] 

wxnjyoglav; 

Evrip. Med. v. 369. sq. 

doHslg yicQ Sv (is tivds ^cmBu6al not* Sv^ 
bI 11^ XI 7CSQ8cdv(yu6av Jj xBxumiihfiv; 

quern locnm Schaefenis ad Demosth. p. 100 1, 8. recte sic explicat: (ii) 86xbi fag av fcc — ^^ ti 
(ii) dofXHg &ismav6al n XBqSalvovCav iq tBjvcuiivijv. Cfr. omnino Bernhardy Synt. p. 471. 

§. 48, 2. vovg AcauSamovlovg z6tB xal it&vtag twg^EXkrjifag Bekkerus edidit, Reiskius 
aatem Havxcig tovg aXXovg^EXXrivag scripserat, uterqae e codicibus; tertia denique est scriptura 
ndwag x(rdg aXXovg^ quae est omnium Bekkeri codicnm, a quibus discedens id, quod F2 T in 
fQ. habent, praetulit. Simile est qaod Graeci dicant v^ xov /lla %a\ stdwag tovg Q'BOvg^ sed 
item usitatissimum i^^ vov Ala xal tovg aXXovg 9B(y6g. V. Bremi. ad Dem. Cherson. §. 49. et 
Maetzner. ad Antiphont. p. 269. sq. Tota autem haec res e codicum auctoritate pendet, 
quare equidem Demosthenis loco tovg AoKedaifiovlovg toxB noH advtag tovg aXXovg scribi ma- 
lim. Schaeferi (ad Bos. EUips. p. 587.) 8itt0YQa<plav non euro. Cfr. Aristoph. Nub. 412. 
6q tvdatiiov h ^A9rpfaUng %ai toig"EXiLYfii yBVYfiBi. Dem. Phil. HI. §. 1. codex 27habet: ot^ 
\liivov VfiSg dXXa xal tovg aXixwg omisso, v. "EXXrpfog ^), §. 73. avtovg 61 aaQa67tBva^i09ai^ 
TWg if aXXovg "EXXijvag CvynaXalv. Orat de symmor. §.31. Bekkerus ixl 61 x^v^EXXd6a 
recte scripsit y. aXXrpf deleto; §. 38. stdvtBg ol '^EXXtpfeg xal ol ^AQTjvaloi. Orat. de cor. §. 24, 
p. 233, 6. bI yag ifuTg qia tovg iih^XXtpfog Big stoXBuov aaQBxaXBitBj avtol 61 n^Qog ^IXatMv 
MqI tijg Blifi^[injg itgia^B^ ktifistetB; ibi quidam libri aXXovg inserunt, Schaeferus tovg yiv aX- 
Xovg scribi, "EXXipag autem omitti iubet, ut aptius avtol opponatur, sed non minus recte 
ipsb Athemeusibus tofdg ^EXXrpfog^ qui priore loco coUocantur, opponi posse existimo. §. 200. 
ft(fOB0tavai, t&v aXXcav^ pauci libri pro hoc Tocabulo t^ ^EXXi^vfsyv praebent. Or. de male gest. 
legat. §. 86. ^' v^dv amolg xol ndga iroig aXXoig^ alii ^Ad^-isi'''EiXXrfiivi §. 133, 2. wxi tig ov 

*) §. 82, 2. omnes BeUeri et qmdam Reiskit codicM %6Uiq tantum exhibeDt, nbi vnlgo ^EXkn^iBag addikar; ^. 
ibi Reifkioi. Eodem modo or. de fymmor. §, 25, p. 185, 4. sgos eataifas tag SXlag nolsis graecai lolu 
intelligl manifeitani est. 

2 
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duudag vim lyMtkidti rcSr SXXetp stoXvtSv^ fiSXXop (f iitopvoip tSp^EXXi^varp mL, t&if SJiX&p^Elir- 
Xi^pHov paaci quidam libri. Sed satis de his. V. Benseler. de hiato p. 13. et p. 75. sq. 

§. 54,2. ov 6vvT^6^i9t 'dnHgaoirj6ai in 2 leg^mus pro praestote &6v(t69'e^ asn frequeatis-* 
simo, at f uturi vis ac notio ex aliqna conditione pendeat et res torn f Btora esse dicatur, ubi quia 
cogitayerit, expertus, conatus fuerit. Paullo infra haec seqnuntur : &Hb XoidoQiaq tj ^)9'6pov tj 
67uofHiaTog^ '^ivog av vvxrjc^ tvbTt ahluq m^ciirovg \ii09Giftwq . . . • « XkfHV xEkebni. Hie 
quae ante 'q^vivdq in multis libris repetita est particala ^, a Reiskio et Augero recepta, ab 
Imm. Bekkero secundom codd. FSSiv eiecta est, sed vellem eiecisset etiam ij ante v. q^S^ivov 
et <5xG)(if£(rrog, id quod Parisiensi 2 auctore Frotscherum fecisse utiqne probo. Inter has dnas 
autem dicendi rationes aliquid discriminis esse et ix>iSoQlag fj q)&6vov tj cfxcJfiftarog &^ixa ita 
intelligenda, ut quodam modo causae eligendae optio sit data, sed omissa particala dis- 
iunctiva cunctas locum habere puto. Praeterea certum est haec iungi debere : tjCvivog av 
TvxTlte IvtTi cdvlcig^ ut hi quoque genitivi e praepositione pendeant, non 6xcim/uxvog {rj) ntHig 
?ve»a alttag, tjq av xvjrpi^ quod Ruedigero visum est. De personal! autem rerbi virijSv usa, 
ad quod participium verbi finiti repetendum esse manifestam est, cfr. Ol^rnth. 1. §. 3. ... xa^ 
fi^ hhxaev , r^vi% av rvxn* Philipp. I. §• 46. • . . Vfielg d' i^ op av d:K0v6rph o xi av xrippu 

§. 56) 2. ex Optimo codice scribe: rfiav h ^OXvv9^ .... xivlg yiv ^lUstXov • . . • xivlq 
6\ol xov (ieXxl6xov. Idem oratori restituendum or. de cor. §. 317. d^iop yaq ori md %av* hikl- 
vovq rfiav tivbq ol dia/GvQOvreg xovg wtag rrfrf, xovg 6i xqit^fov ytftvtgihfovg ixiyvaw, quae li- 
berior verborum coniunctio librarios commovit, ut dl dii&DQOV aut Istatvovvthg scriberent. V. 
Bernhardt Synt. p. 318. Similis est usus Tiertiorum ttg ovxog^ de quo vide Schaeferum ad 
Dem. p. 793, 21. et Fritzschium Quaest. Lucian. p. 18. sqq. Denique de loquendi genere 
elvai xov fieXxi^xov cfr, Hermann, in Commentar. litter. Darmstad a. 1837. p. 326. 

§. 57. 2 habet: ad xoivw naga xoikag iiovov to l^og xovxo rtavta %aHa ^UyfafkxtOy 
aAXo&t d* ovSayiov^ reliqui fiovoig. Praestantissimum codicem sequi non dubito, qanm verbonno 
recte pronuntiatorum nulla sit arabigoitas. Neque quidquam sollicitandum or. pro Megalo- 
polit. §. 8. d ^\v vstig xovxov fi6vov ^ovXewlov^ et §. 18. ov yag av rjYOV{iai st^Qi to'dtov 
liovov lq^^iv %ivai xov Xoyov itQog hitlvovg^ id quod Ruedigero Lection. Demosthen. specim. II. 
p. 8. in mentem yenit. — Quae sequuntur, ex eodem codice ita emendanda arbitror: oxoiW- 
xegdl xovTov xa ^oXXa (laXXov ol xaXaUGiQOL xal 6v6xvxiig ^EQexQiug T£Jl«;romr€g bitUi%ffia» 
xovg vitlq avT&v Xiyovtag in^aXelv. Nam Eretrienses sua sponte ad Philippum inclinaiUes an- 
ditis oratoribus xoig (piXiitxl^ov6i magis etiam commoti sunt, ut se regi dederent. Vulgata ta 
itoXXij fiaXXov 81 stawa vel xa itavxa librariis deberi yidetur verba fkoXXov Sh itivta pmegressis 
xa itoXXa opponentibus. 

§.61. 6q(3v si x€xvt 6 Sijitog 6 x(3v ^Hqhx&v xotg y,iv ovx. &Qyl^ixo^ xov if iantjiuov 

dvai xama staO'Hv fyjj TcailaixaiQtv. Codex 2^ Tiberius aeql <Tx)}j^- Rhetor. Gr. ed. Walz. Vill. 
p. 565. et Anonymus ibid. VII. p. 1015. dvai omittunt. Neque quidquam verbi substantivi el- 
lipsi tritius post vv. vofU^Biv^ 'qytlcd'ai et similia quaedam : v. Matth. gr. gr. §• 534. b. adn. 2. 
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coll. Winckelmann. ad Platon. Eothydem. p. 73» Ita Demosth. Olynth. II. §. 1. &ft% rag 
irQoS bt^mfp SiakXaYctg stgmov ^Iv o^rtorovg, iha vYJg ctvt^ aatgldog vouI^hv dvderaaiv €&wi 
recte 2 dpat delet. Or. de pace §. 23. idem liber habet : raika yag n&vt k^ luvrovq ij/owro, 
post quae vulgo thai adiicitur. Or. de symmor. §. 1. ^} d' Ixilvwv ylv htmvov xov xgivov 
fffovnai fiij'UJrar; reliqui (iifi(St(yp ^ivau Or. de cor. §. 229. extr. scribe o n&vxtq cjiovto, voca- 
bolo tSiCO'tn deleto, quod etiam Carolo Sclieibio obserrat. in orator, attic, p. 17. placait. ' 

Cum his alii similes loci conferendi videntur. Or. in Aristocrat. §. 200. p. 687, 10 ovk 

l^t^cflCavTO dydymov [awrt], idv tig ibroxT«/i>g TlegSixKav; r. dvm^ quod in codd. FSTSlv et 
Bavarico non legitur, ab 1mm. Bekkero uncis inclusnm quamvis Schaefero et Dindorfio refra- 
gantibas eiiciendum duco, ut i}ij(pl^t<s9^al uva ayioyifiov sit ^durch Volksbeschlufs Jemanden 
znm dyavyiiiog machen, erklSren." Ita Philipp. III. §. 43. Bekkerus bene e quibusdam codi* 
cibus edidit , . • ix^QOv am&u dvifQaflnxv xcel t&v ih^intdxcsv cnkov Ttttl yivog Ttal dxificvg deleto 
posthaecY. %lvau Adde orat. in Aristocr. §. 181. ^h if oQpijtrjqiov staga ^dvttc tov ;(9<^oi^ 
avvco thxtigri^ivop xr^v Kag6uxp&v nohv^ ^v h andcmg («h^ xaig ^w^rpiatg iialgexov ttvx^ 
fiygatf^ xrA., §. 1Q% ^orfidag ytygamtivr^ x^ Kigdo^Xiitty %a\ rol ^ee^tdij,a«; quare ibid« 
§. 219. sew yiygafpev^ av xig &X^ q>6vov^ ncexa xovxov tag xtiitoglag etrar, yerbum substantirum, 
quod abest ab Aug. 1. Skra^ malim exstinguere. Sed similem locum ei, qui est supra alia- 
tus Demosthems, eqnidem habeo nullum nisi quern Matthiae 1. 1. ex Euripid. Hecub. v. 421* 
citat: 

Verbi €pdvai autem cum duplici accusativo coniundi, ut appellandi vim accipiat, unum 

certe in promptn est exemplum, Horn. Iliad. II., 80. sq. . 

bI fuv xt$ xhv 8v£tQt>v ^A%ai&v dkXog ivtMBv^ 
, iftvSdg xtv qHsufUtf^ xal vo6q>i^o{^iB^a fidkXov xrA. 

Accedit alius sermonis graeci nsus, quo id, quod probabiliter statuere mihi yideor, coniir- 

mem. Nam ut Graecos dicere constat „Tt ofi6&e xovxo ;" „was meint ihr dazu f cuius usus ad 

Demosth. or. Androtion. p. 100. exempla attuli,«ita Xenoph. Hellen. HI. c. 5. §. 12. The- 

banorum legati apud Athenienses inter alia haec loquuntur : xlg yag '^Stj TtaxaXilstexai avxoig 

{Acaudamovioig') tvf/tevijg; ovk 'AgYeioi ^Iv del store SiM^iievtlg cnkoig vfcdg^ovCiv; 'IReiol ye 

lirjv ix^gol avxoTg itgo(fyeyivrivxai. Kogivd^lovg dl xaVAg^dSag %al ^A%aiovg 

xl spiSiiev . . . . ; Patet autem legatos interrogare, num Corinthii, Arcades et Achaei amici 

an inimici Lacedaemoniorum putandi et appellandi sint, utrum nomen rectius iis imponatur. 

His igitur demonstravisse mihi videor Demosthenis loco recte codicem £ haec praebere : xov 

6' iitixijdetov vavxa sta^tlv i(p7f]. Longe alia tamen ratio scripturae est, quam idem codex et 

TSi orat. in Aristocrat. §. 193. exhibent: xoglgil xoikc3Vj el ^lIv ix^gog ^ [Xagldrniog'] Tutxmg 

istoUi^ ipiXog 61 tptfiag |xere/3^^Aifro, xdx Sv xavxd tig ipiovtv (verba quae pauUo ante posita 

sunt ov di) del iivrj6i7t€ateiv, orator intelligit), cum reliqui post v. cprjcag elvai adiiciant. Viden- 

tur autem haec verba : fglXog 6t^ <pr}Cccg^ (lerf jS^jSAijro, ita recte dici posse, ut (plXog nexepi^Xrjfco 

usu proleptico (v. Schaefer. adDem. p. 19, 18. et Westermann. ad Plutarch, vit. Solon, p. 37.) 

2* 
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explicanda sint, ipi^ag aotem per se positnm interpunctione a reUquis seiungatiir et haec 
oratoris sit sententia : Wenn Charidemus fruher als Feind uns Uebles gethaxi hatte iind dann 
nach seinem Vorgeben sich in einen Freund verwandelt hatte, dann mochte man vieildclit c^ 
sich gefailen lassen, iirenn seine Frennde yon Nachsicht und Verzeihung yor Each sprechen. 
§. 61, 7. Ruedigerns bene codd. F2 Bayaiici lectionem recepit: tiSpSk stoXijcSv ei rti^ 
aS^oiro, ialya xoi xaTBiti:tXrpcvOy rav EwpQcSov^ ola Snrade, funnjuivoi. Reiiquae e^tiones fie- 
(LVfjiiivoq habent. — §. 63. e codd. P2J, pr. T, corr. iQ, Aug. 1.2. 3. Bayar. Harrison, oratori 

restitue: Ti ovv:t(n airiw, 9avnd^er focog, to Tud rovg 'OXwd'lovg Tjdiov • . . ^£ir, 

ubi adhuc in omnibus editionibus wv legitor. Idem loqaendi genus ex optimis libris Demosth« 
or. Cherson. §. 56, 1. reyocandum esse Comment, litter. Darmstad. a. 1840. p. 1172. de- 
monstrayi. Absolutus hie accusatiyns appellari solet siye a reiiquae syntaxis yinculo libera- 
tus et id significat, quod qnis animo yolvat et cogitet yel dicat etiam et yerbis patefiaunat, ut 
oratio interdumita expleri possit: dico, intelligo, cogito hoc. V. Hermann, ad Soph. Aiac. 
y. 114. — §. 64, 4. sqq. ita ex optimis et plurimis codicibus edendayidentur: ol (tip, kp olg 
XOQiJOvvTcu^ tavt iXtyoVj 016* l^ gjv fyaXXov 6(o9'ij6e6Q^m. aoXXa 61 xol tct teXivrcua ovi ovtojg 
{S6za 6(a&il6e69ai) ovdi siQog xoqiv ovdl di ayvoiccv ol aoXXol itQooUvto^ L e. multa yero et 
postrema non sic neque gratia neque ignoratione plerique admiserunt. V. AeschjI. Eumen. QQ- 
gpU. Godofr. Hermann, in Comment* litter. Darmstad. a. 1833. p. 792. — §. 65. scribe: .... 
istuSav eiSijiTe iTdoyi^ofievoi iiijSlv iv vyxv lv6vy quum scietis re reputata nihil in yo- 
bis situm esse. — §. 76, 3. yulgata scriptura est: d di rtg ?;^a Tovrcn' n ^iXnov xrJt.^ 
sed Tt omittit 2j alii tovrov peXttcDj alii zi ^eAirib habent Apparet n delendum esse. Ita su- 
pra §. 30. in optimis tl vlog est, quidam cf Tig vlog scribnnt. Or. de pace §• 13. scribe: 
€&' SXXo ^vXttcd Tig, yulgo aXXo tu Or. de Cherson. §• 44, 3. ov yag aXXo rig av tistoi jQoy- 
ytXov xtJI., yulgo tl yaq SXXo. Or. in Aristocr. §. 17, 4. tav dl ^(ia^e(^v (ilv tpiXatv iTttivov 6' 
5v€cp ^€1^ aQccneiv htevtiov ijfu^, yulgo ifl^^ ti. 
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